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Promemoria ang. retroaktiv lagstiftning
pa formogenhetsrattens omrade

Inledning

[ en kort departementspromemoria fran Finansdepartementet (Fi2020/01016/FPM)
foreslas forandringar i Forsakringsrorelselagen som paverkar forsakringsforetags
moijlighet att ta ut avgifter vid aterkop och overforing av individuella livforsakringar i
vissa fall.

[ praktiken innebar forslaget att forsakringsforetagens mojlighet att ta ut avgifter
begransas. Det innebar i sin tur att de forutsattningar som legat till grund for avtalen
mellan féretagen och forsakringstagarna forandras genom lagstiftarens ingrepp. Om
reformen genomfors far den saledes retroaktiv effekt for de avtal som ingatts tidigare.

Denna promemorias syfte ar att reflektera over tva fragor:
e Arretroaktiv lagstiftning av det hir slaget p& foSrmogenhetsrittens omrade
forenligt med lag?
e Om retroaktiv lagstiftning av det har slaget ar laglig, finns det anda att ifragasatta
den ur ett lamplighetsperspektiv (just p.g.a. den retroaktiva effekten)?

Framstallningen har inte ambitionen att ge en uttdmmande analys i frdgan och ndgon
fullstandig kartlaggning av relevanta rattskallor har inte gjorts. Promemorian bygger pa
nedslag i svenska rattskallor och en del komparativrattsliga utblickar. Syftet ar att ge
input i den rattspolitiska diskussion som vacks genom Finansdepartementets forslag.

Slutsatsen ar att det inte finns nagra entydiga svar pa den forst stillda fragan. Nar det
giller den andra fragan ar svaret tydligare. Det finns flera olika skil som talar for att
retroaktiv lagstiftning av det har slaget ar problematisk och att den skaver mot
egendomsskyddet. Aven om en retroaktiv reglering inte direkt bryter mot négra regler
finns det saledes principiella skal att vara forsiktig med tillbakaverkande
formogenhetsrattslig lagstiftning.

Begreppet retroaktiv lagstiftning

Vad avses med uttrycket retroaktiv lagstiftning? "Retroaktiv betyder tillbakaverkande,
gdllande fér tid som gdtt. Med retroaktiv lagstiftning menas att en ny bestdmmelse fdr
rdttsliga konsekvenser for en handling som begicks fore bestimmelsens ikrafttrddande.”
(Ds. 2007:1, Preskription vid allvarliga brott, s. 49. )

Fragan om retroaktiv lagstiftning aktualiseras emellanat, oftast i samband med
straffrattsliga reformer. Bestimningen av begreppet ar himtad fran Petra Lundhs



departementspromemoria som lag till grund fér avskaffandet av preskription for vissa
allvarliga brott, och kan anvandas som avstamp dven for forevarande diskussion.

Forbud mot retroaktiv lagstiftning i grundlagen och Europakonventionen
Nar det géller retroaktiv kriminalisering ar saken klar. I regeringsformens 2 kap. 10 §
stadgas:

"Ingen fdr domas till straff eller annan brottspdféljd fér en gdrning som inte var belagd
med brottspdféljd nér den begicks. Inte heller fdr ndgon démas till svdrare brottspdfoljd
for gdrningen dn den som var féreskriven dd. Vad som féreskrivs hdr om brottspdféljd
gdller dven férverkande och annan sdrskild rdttsverkan av brott.”

Det dr framfor allt det forbud som tas upp i regelns forsta stycke som forknippas med
forbudet mot retroaktiv lagstiftning. Att ingen ska domas till straff fér handlingar som
inte var straffbelagda nar de begicks ar en av legalitetsprincipens grundbultar.

En liknande regel finns i art. 7 i Europakonventionen for de manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna (Europakonventionen):

1. No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission
which did not constitute a criminal offence under national or international law at the
time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that
was applicable at the time the criminal offence was committed.

2. This article shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act or
omission which, at the time when it was committed, was criminal according to the
general principles of law recognised by civilised nations.

Europakonventionens explicita forbud mot retroaktiv lagstiftning tar sikte enbart pa
bestraffning av handlingar som var lagliga nar de utférdes (men retroaktiva
lagstiftningsdtgarder, liksom andra dtgarder fran det allmanna, kan aktualisera en annan
mansklig rattighet i konventionen, som jag atervander till).

Regeringsformen har emellertid ett mer utvidgat forbud mot retroaktiv lagstiftning.
Andra stycket i RF 2:10 uttrycker en liknande men inte lika langtgdende begransning pa
ett annat offentligrattsligt omrade - inte heller skatteregler far ges retroaktiv effekt,
aven om det har finns ett visst handlingsutrymme:

"Skatt eller statlig avgift far inte tas ut i vidare mdn dn som féljer av féreskrifter som
gdadllde ndr den omstdndighet intrdffade som utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Finner
riksdagen att det finns sdrskilda skdl for det, fdar en lag dock innebdra att skatt eller statlig
avgift tas ut trots att lagen inte hade trdtt i kraft ndr omstdndigheten intrdffade, om
regeringen eller ett riksdagsutskott da hade ldmnat ett férslag om det till riksdagen. Med
forslag jamstills ett meddelande i skrivelse frdn regeringen till riksdagen om att ett sddant
forslag dr att vdinta. Vidare far riksdagen féreskriva undantag frdn forsta meningen, om
riksdagen finner att det av sdrskilda skdl krdvs i samband med krig, krigsfara eller svdr
ekonomisk kris.”



Retroaktivitetsforbudet ar med andra ord inte, enligt RF, enbart en fraga om
kriminalisering. Fragor om lagstiftnings retroaktivitet har aktualiserats dven i andra
offentligrattsliga sammanhang. Vissa reformer har uppfattats som problematiska ur
rattsstatlig synvinkel trots att de inte varit fraga om retroaktiv kriminalisering eller
beskattning.

Annan retroaktivitet med koppling till straffratten

Forlangning av straffrattsliga preskriptionstider ar ett exempel. For ung. tio ar sedan
avskaffades preskription for bl.a. mord. Lagdndringen gavs verkan bakat. Efter reformen
kunde den som moérdat ndgon for lange sedan domas for mordet, dven om det hade
hunnit preskriberas enligt de regler som géllde tidigare. Den tidigare namnda
departementspromemorian forde ett utforligt resonemang om huruvida detta var
forenligt med legalitetsprincipen. Utredningen landade i att en sddan atgard inte stod i
strid med grundlagens eller Europakonventionens regler om retroaktiv lagstiftning.

Nar det galler preskriptionsregleringen sa handlade den om de allvarligaste brotten,
som folkmord och mord. Dessa brott intar en sarstallning nar det galler retroaktiv
lagstiftning. Det ar val kdnt att de lagar som anvandas vid Niirnbergrattegdngarna gavs
en retroaktiv tillampning. Brott mot manskligheten har dock begransad relevans for
diskussionen om andra retroaktivitetsfragor - Niirnbergrattegangarna ger inte nagon
direkt input i diskussionen om retroaktiv lagstiftning pa forsakringsrorelserattens
omrade.

En internationell utblick

Retroaktiv straffrattslagstiftning ar otilldten i manga landers nationella lagstiftningar,
liksom i internationella konventioner. En del av dessa innehaller férbud inte bara mot
retroaktiva kriminaliseringar utan dven andra typer av retroaktivt verkande lag.

[ USA:s konstitution finns en regel som stadgar ”"No Bill of Attainder or ex post facto Law
shall be passed” (art. 1, sect. 9, 3 st.; jfr. ang. delstatlig lag art. 1, sect. 10).” Regeln kan se
allméngiltig ut men antas enbart ha relevans for straffratt. Huruvida regelns
andemening borde utstrackas aven till civilratten har diskuterats. Thomas Jefferson
skrev emellertid i ett ofta citerat brev, att “ex post facto”-lagar ar “are equally unjust in
civil as in criminal cases”.

I norsk statsratt sa stadgar den Norske grunneloven i 97 § att "Ingen Lov maa gives
tilbagevirkende Kraft”. Retroaktivitetsforbudet ar har generellt.

[ vissa lander finns ett forbud mot retroaktiv lagstiftning i civilrattslig lagstiftning. [ den
franska civilkoden stadgar den andra artikeln: ”La loi ne dispose que pour l'avenir; elle
n'a point d'effet rétroactif.” Aven om denna regel i vissa fall har ftt vika fér annan
lagstiftning ger den en tydlig huvudregel om att retroaktiv lagstiftning som
utgangspunkt ar fel dven pa civilrattens omrade i den inflytelserika franska civilkoden
(Code Napoleon).

Nedslag i ett forarbete

Ater till Sverige. Huruvida retroaktiv lagstiftning i allmanhet bor undvikas har varit
foremal for viss behandling i 1973 ars fri- och rattighetsutredning. I betinkandet
Medborgerliga fri- och rattigheter: Regeringsformen (SOU 1975:75 s. 159) sags: "Fri-
och rattighetsutredningen delar sjalvfallet uppfattningen att retroaktiv lagstiftning pa



formogenhets- och, framfor allt, skatterattens omraden som huvudregel bor undvikas.
Medborgarna har ett berattigat ansprak pa att kunna planera sina férhallanden utifran
gallande ratt.”

Fri- och rattighetsutredningens uttalande ar av speciellt intresse i detta sammanhang
eftersom det sdrskilt betonar att retroaktiv lagstiftning pa formogenhetsrattens omrade
bor undvikas.

Saken aktualiserades i en departementspromemoria fran 2003 (Ds. 2003:9) som rérde
forandrade regler om skadestand i form av livranta. Har gors intressanta iakttagelser
om retroaktiv lagstiftning pa civilrattens omrade i allmdnhet, med spaningar i tidigare
lagstiftningsarbete (s. 54).

"Som exempel pd tillimpning av grundsatsen att retroaktiv verkan normalt inte bér
komma i frdga kan ndmnas képlagen (1990:931) och konsumentképlagen (1990:932). 1
bdda fallen féreskrivs i 6vergdngsbestimmelserna att dldre rdtt gdller for avtal som
ingatts fore lagarnas ikrafttrddande. Ytterligare exempel dr Lagrddets uttalande i
samband med tillkomsten av jordabalken att materiella bestdimmelser som regel endast
bér tillimpas i fraga om férhdllanden som intrctt efter den nya lagstiftningens
ikrafttrddande (prop. 1985/86:1 s. 129 f.). | sammanhanget bor sdrskilt erinras om den
genomgdende principen inom skadestdndsriittslig lagstiftning att skadefall skall bedémas
enligt dldre lag om de intrdffar fore ikrafttrddandet av ny lagstiftning.

Det férekommer dock att formdgenhetsrdttslig lagstiftning ges retroaktiv verkan. Som
exempel kan ndmnas generalklausulen i 36 § avtalslagen. Paragrafen gjordes, med vissa
undantag, tillimplig dven pa avtal som ingdtts fore dess tillkomst. Det angavs i
forarbetena att en sadan ordning var motiverad av hdnsyn till oldgenheten att ha olika
regler gdllande vid sidan av varandra under ldng tid (prop. 1975/76:81 s. 149). Ett annat
exempel dr de dvervdganden som gjordes vid tillkomsten av konkurrenslagen (1993:20).
Frdgan var bl.a. om det férbud som inférdes mot konkurrensbegrdnsande dtgdrder skulle
omfatta ocksd avtal som féreldg ndr lagen trddde i kraft. [ propositionen uttalades att
grundsatsen att ny civillagstiftning inte skall rubba innehdllet i avtal som trdffats innan
sddan lagstiftning trdtt i kraft ger uttryck for en viktig rdttssdkerhetsprincip och att
avsteg fran denna bér komma i frdga endast om starka samhdllsintressen talar fér det
(prop. 1992/93:56 s. 56). Tillrdckligt starka skdl ansdgs dock gdlla i det fallet, bl.a.
anfordes intresset av att snabbt och effektivt kunna motverka konkurrensbegrdnsningar i
det svenska ndringslivet.”

Ett perspektiv fran egendomsratten

[ art. 1 i Europakonventionens forsta tillaggsprotokoll finns ett skydd for
egendomsratten. Sverige har tilltratt protokollet som ar svensk lag. Egendomsskyddet i
konventionen dr mer langtgdende dn grundlagens, som fokuserar pa fast egendom (RF
2:15) men som dven omfattar fordringsratter. Artikeln skyddar sdledes dven
ekonomiska intressen som inte ar knutna till saker, som fordringar, tillstand eller
rattigheter.

Den ovan namnda departementspromemorian hade intressanta saker att siga aven om
forhallandet mellan egendomsratten och retroaktivitetslagstiftning pa civilrattens
omrade (i det fallet regleringen av livranta).



“I sammanhanget dr ocksd bestdmmelsen om expropriation och andra forfoganden i 2 kap.
18 § regeringsformen av intresse. Bestdmmelsen har sin motsvarighet i
Europakonventionen. Bestdmmelsen skyddade ursprungligen mot tvdngsvisa éverféringar
av egendom till det allmdnna. Sedan den 1 januari 1995 dr det dock klarlagt att
bestdmmelsen dven skyddar mot tvdngsingrepp till formdn for ndgon enskild. Paragrafen
dr tillimplig framfér allt pa éverforing av dganderdtt men skall tillimpas ocksd ndr det
gdller annan sdrskild rdtt sGsom exempelvis nyttjanderdtt och servitut. Mycket talar ocksd
for att fordringsrdtter omfattas av egendomsskyddet. Den uppfattningen stods av
uttalanden i doktrinen. Om en krdnkning av skyddet har intrdffat skall den enskilde vara
tillforsdkrad ersdttning "for forlusten”. Vad som avses med detta uttryck dr inte helt klart,
men som huvudprincip synes gdlla att den som utsatts for en krdnkning skall vara
berdttigad till ersdttning for hela forlusten och att det bara i speciella situationer kan
forekomma att ersdttningen pd det ena eller andra sdttet begrdnsas.

I de fall som nu dr aktuella dr alltsa frdgan om en livrdntetagare kan anses ha
tillforsdkrats en fordringsridtt i forhdllande till livrdntebetalarna. Det finns inga
uttalanden i férarbetena som ger ett klart besked om den vdrdesdkring som en
livrintetagare har rdtt till enligt gdllande rdtt dr att betrakta som en sddan fordringsrditt.
Om fordringsridtter generellt omfattas av egendomsskyddet, vilket alltsd mycket talar for,
dr det dock svart att se varfér det ansprdk pad vdrdesdkring som en skadelidande rdknar
med att fa enligt gdllande rdtt skulle undantas frdn skyddet. I fraga om civilrdttsliga
fordringar mot staten har for évrigt i doktrinen ifrdgasatts om inte grundlagsskyddet bér
kunna dberopas dven fér sddana fall dd en fordringsrdtt utsldcks, exempelvis genom en
preskriptionslagstiftning som drabbar redan existerande fordringar eller begrdnsas,
exempelvis ndr en livrdnta inte ldngre vdrdesdkras. Ddremot har det ansetts klart att
offentligrdittsliga fordringar pd det allmdnna, sdsom bl.a. sociala formdaner av olika slag,
inte omfattas av grundlagens egendomsskydd.

Uttalandet i doktrinen avser endast fordringsrdtter mot staten (och kommuner) och tar
alltsa inte direkt sikte pa alla de fall som nu dr aktuella. Det dr dock svdrt att se att
bedémningen skulle bli en annan enbart av den anledningen att fordringsrdtten gdller mot
en annan enskild.”

(Den doktrin som héanvisas till ar Bertil Bengtssons Ersattning vid offentliga ingrepp 1.)
Slutsatser

Grundlagen och Europakonventionen innehaller forbud mot retroaktiv
straffrattslagstiftning. [ RF finns det aven ett forbud, med vissa undantag, for retroaktiv
skattelagstiftning.

Utanfor dessa offentligrattsliga omraden saknas ett allmant forbud. Pa
formogenhetsrattens omrade kan det konstateras att lagstiftning emellanat givits
retroaktiva effekter. Det kan aven framhallas, vilket inte behandlats ovan, att det
forekommer retroaktiva forandringar av ett offentligrattsligt rattslage som innebar att
situationen for den som paverkas av forandringen forbattras eller formildras. I dessa fall
uppfattas retroaktiviteten i sig sdllan som ett problem, men det kan uppkomma
likabehandlingsutmaningar, jfr. RF 1:9. (Ett exempel ar den kursandring som Hogsta



domstolen astadkommit pa narkotikastraffrattens omrade, som i praktiken inneburit att
pafdljderna blivit lindriga i manga fall.)

[ andra rattsordningar ar retroaktiv lagstiftning generellt forbjuden dven pa civilrattens
omrade. Aven om nagot generellt forbud inte uppstills 4r det vanligt att retroaktivt
verkande lag pa formogenhetsrattens omrade betraktas med skepsis. Sa har saken pcksa
uppfattats i tidigare forarbeten i Sverige.

Det finns sarskild anledning att vara forsiktig med retroaktivt verkande reglering som
paverkar egendomsskyddet negativt. | egendomsskyddet ingar dven skyddet for
ekonomiska intressen knutna till t.ex. avtal.



